Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotdrarilor
Jjudecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotérari judecdtoresti redactate de cétre candidat, transmise in
condittile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotérari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5 alin.
(7) din Regulamentul de concurs;

- acte depuse de candidat (program de formare In materia dreptului fiscal,
analiza unor repere jurisprudentiale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

IIL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
refera la criteriile de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare $i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5,5 puncte

Motivare:

Din cuprinsul hotarérilor analizate, in special a celor selectate de comisie, a
reiesit cd preocuparea candidatului pentru sintetizarea sustinerilor partilor nu
a fost constantd, de multe ori efortul de prelucrare a acestora putand fi mai
eficient. Astfel, in dese ocazii, candidatul nu realizeaz3 propriu-zis o sintezi a
sustinerilor péartilor, ci doar trece la timpul trecut sustinerile acestora, fiind
preluate si aspecte care Tn mod evident se impuneau a fi cenzurate.

Astfel, in hotérarile nr. 7 si 9 depuse de candidat, respectiv in hotérarile nr. 16
si 28 selectate de comisie, sustinerile partilor sunt redate, pe alocuri, la
persoana 1,Raportat la aceste aspecte, apreciem cd dezvoltarea globald si
armonioasd a teritoriului se concretizeazd...,,; ,,In al doilea rdnd, chiar si
dacd am_trece peste obligativitatea parcurgerii procesului pendl..,,;
»Reclamanta A, este propusd in vederea atribuirii directe a gestiunii faunei
cinegetice din fondul de vindtoare nr...,, judetul ...., de cdtre B, care detine in
proprietate peste 70% din suprafata fondului cinegetic, detinem licentd
valabild,,; ,, Astfel, instanta de fond a retinut in mod gresit cd, nu s-a realizat
o apreciere de ansamblu asupra situatiei personale si sociale concrete a
persoanei evaluate, §i cd criteriile au fost aplicate mecanic in contextul marjei
de apreciere care ne revine raportat la prevederile art.9 din Ordinul nr.
1306/1883/2016.,,). '
Deficiente similare rezulté si din folosirea sintagmelor ,,subscrisa,, sau ,,sus-
numitii,, de exemplu in hotérarile nr. 1, respectiv 6 depuse de candidat.

Lipsa oricérei sinteze se observa si in materia achizitiilor publice, unde decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este reluatd aproape in
integralitate, cu prelucrare minima (hotérarea nr. 1 depusi de candidat).

Din aceastd carentd in capacitatea de sinteza, uneori a rezultat o disproportie
vaditd intre partea din considerente care reia sustinerile pirtilor si
considerentele propriu-zise (spre exemplu, hotérérile nr. 21 si 27 selectate de
comisie).



Ca observatie generali, in multe dintre hotirarile din portofoliul candidatului,
nu existd o structurd ordonatd numeric (de tipul I; L1, etc) a continutului
hotararilor, care ar fi usurat mult lectura acestora.

Supradimensionarea pirtii expozitive cauzati de insuficienta sintezei se
reflectd, de multe ori, in preluarea sustinerilor partilor, ca atare, cu erori de
exprimare sau de scriere cum ar fi hotiirirea nr. 24 selectati de comisie: F, aptul
refinut de instanta de fond, referitoare la faptul cd administratia fiscald nu
trebuia sd verifice realitatea cauzald a presupusei datorii, ci se putea multumi
cu o simpld facturd a cdrei scadentd era imediatd este legitim atdta timp cdt
este recunoscut cd recurentul, cunoscitor a realitiifii juridice intre parti, nu i
s-ar fi impus respectarea unor norme de comportament nesanctionate juridic
sau nu i s-ar fi imputat nerespectarea unor norme sanctionabile in mod
complet nejustificat,,.

in ceea ce priveste capacitatea de analizi, aceasta este in general bund.

in cazul hotararilor pronuntate In recurs, uneori, aceasta este afectati de faptul
cé, din cuprinsul hotirrii, nu se poate desprinde obiectul initial al investirii
acesteia. (spre exemplu, hotiirdrea nr. 30 selectati de comisie). In aceste
ocazii, candidatul valorifica dispozitiile art. 499 C, proc. civ. si incepe cu
dispozitivul sentintei instantei de fond, continuand cu motivele de recurs, insi
obiectul cererii de chemare in judecati nu este prezentat nici micar succint,
acesta ramanénd necunoscut, ceea ce Ingreuneaza intelegerea hotirarii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

Desi exprimarea este, in general, coerents, preluarea insuficient prelucrati a
sustinerilor partilor presupune uneori si preluarea unor erori de exprimare si
punctuatie, cum ar fi dezacorduri, folosirea virgulei intre subiect si predicat,
repetitii supdratoare: ,, Curtea, pune in discutia partii prezente, competenta
materiald, generald si teritoriald a acestei instante in solutionarea pricinii,,
(..) ..In acest scop, legiuitorul instituie in sarcina titularului unei creante
anterioare deschiderii procedurii obligatia depunerii in termenul legal a
declaratiei de creantd, neindeplinirea acestei obligatii producdnd efecte
asupra Insdgi realizarea acestei creante,, (hotirirea nr. 10 depusd de
candidat); ,, Recurenta a mai solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitdtii
cererii de chemare in judecatd formulatd, (botirarea nr. 30 selectats de
comisie); ,,atdta vreme cdt nici D S.R.L. nici CSR.L. ny erau inscrigi,,; ,, sunt
acuzatii care trebuie sd fie dovedite de carte autoritatea fiscald,, (hotirarea
nr. 9 depusi de candidat).

Pe alocuri, au fost identificate si erori de exprimare, gramaticale sau de
tehnoredactare, proprii candidatului. in acest sens, sunt redate exemplificativ:
folosirea unor forme incorecte ale cuvintelor (a adversativului ,,ori,, in loc de




,,or,, in hotdrarea nr. 1 selectatd de comisie, ,,antementionate,, in hotérérea nr.
24 selectatd de comisie, ,,construibilitate,, in hotirirea nr. 27 selectatd de
comisie) sau a unor exprimdri pleonastice (,,a mai aritat si faptul c&,, in
hotdrarea nr. 9 depusi de candidat; ,,ci, dimpotrivd,, n hotirarea nr. 6 depusa
de candidat).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, una clard si logica in partea de considerente
proprii ale instantei, in special in hotérérile depuse de candidat.

Carentele in sistematizarea sustinerilor pértilor afecteaza insd, inevitabil, si
acest criteriu, logica rationamentului fiind mat dificil de urmdrit.

Pe alocuri, cauza impreciziei rationamentului consta in amplitudinea frazelor
folosite de candidat in argumentatia proprie, care nu reusesc si transmita cu
claritate ideea ce se urmdreste a fi transmisa. in acest sens, se redau
exemplificativ paragrafe cuprinse in hotirérile 19 si 24 selectate de comisie:
,Or, potrivit stirii de fapt retinutd de instanta de fond si care nu poate fi
repusd in discutie in recurs, in contextul in care reclamantul §i-a construit o
carierd profesionald care a fost in mod constant apreciatd si a fost o persoand
vizibild pentru public, implicdndu-se in proiecte de succes si anvergurd, ce au
beneficiat de apreciere in perceptia publicului, in media, dar 5i la nivelul
autoritdtilor implicate in aceste proiecte §i refindnd cd acesta obtinuse la
toate evaludrile anterioare aferente primilor patru ani din al doilea mandat
note mai mari de 9,00, rezultatul evaludrii finale a avut asupra acestuia, din
perspectiva prejudiciului de imagine adus acestuia din postura de manager,
un impact negativ deosebit de puternic, lipsa motivdrii punctajelor acordate
in cadrul procedurii de evaluare, refinutd de instanfa de contencios
administrativ drept cauzd de nelegalitate, aldturi de cea a nerealizdrii
distincte a evaludrii, generdnd pentru reclamant un puternic sentiment de
frustrare §i constituind un factor al deteriordrii stdrii sale de sdndtate,
evaluarea nelegald a activitdtii manageriale desfdsuratd de reclamant
multiplicénd factorii de stres si determindnd o exacerbare a actiunii factorilor
ce pot fi apreciati ca determinanti pentru deteriorarea sandtatii acestuia,,; ,,
In conditiile in care, in cauzd, in evidenta contabild a debitoarei ZZZ era
inregistrat raportul contractual al acesteia cu reclamantul XXX, fiind
evidentiatd factura nr. .../01.10.2022, scadentd la aceeasi datd, care atestd
faptul cd societatea, in calitate de furnizor, a vandut un ansamblu de cladiri
reclamantului XXX, pentru pretul de 59.500 lei, nefiind inregistratd §i
realizarea pldtii de cdtre reclamant, iar reclamantul, la momentul la care a
dobdndit calitatea de terf poprit in procedura de executare silitd, fiind
incunostiinat in acest sens, nu si-a indeplinit obligatia legald stipulatd la art.



236 alin. 10 C.proc.fisc. de a instiinga organul de executare silité in termen
de 5 zile de la primirea adresei de infiintare a popririi despre faptul, alegat,
ed nu datoreazd vreo sumd de bani debitorului urmarit, anexdnd totodats
dovezi in acest sems, curtea nuy poate aprecia cd sustinerile recurentului
privitoare la gregita interpretare §i aplicare a legii de cdtre instanta de fond
sunt intemeiate, nerespectarea obligatiei de a informa organul de executare
silitd crednd prezumtia ci ceeq ce era inregistrat in evidenta contabils o
debitoarei reprezenta realitatea raportului contractual, factura nr. veey
scadenta la data de 12.10. 2023, de stornare a sumej de 59.500 lei, cu
menfiuneq “anulare transfer proprietate prin refuz client”, emisi ulterior
deciziei de atragere a raspunderii solidare, fiind de domeniul evidentei cd a
Jost emisd pro causa,,

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

in general incuviintarea/respingerea argumentelor partilor se intemeiazi pe
prevederile legale pe care instanta le consider3 aplicabile.

Uneori, sustinerile partilor sunt Incuviintate/inlaturate maj degrabd implicit,
dar nu se creeazi impresia ci nu s-a raspuns la vreun argument.

In multe dintre hotérri, fiecare argument a] partilor este incuviintat sau
inldturat prin luarea Iui in considerare in mod expres, tinédnd cont de principii
de drept, texte legale aplicabile $i situatia de fapt specifici a spetei.

e) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii
Juridice

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficientd claritate, in contextul in care majoritatea hotirarilor depuse de
candidat si selectate de comisie prezintd un grad mare de complexitate.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic al candidatului pare uneori lipsit de
precizia pe care cercetarea cauzei sub toate aspectele o impune.

Un exemplu in acest sens este hotirdrea nr. 18 selectati de comisie, in care cu
toate cd prin recurs se invocaser critici atit cu privire la solutia exceptiei de
prescriptie, cit si referitor la fondyl cauzei, sunt analizate cu prioritate cele din
urmd, fiird vreo justificare. Deopotrivi, in aceeasi hotirare se citeazi extensiv
din cuprinsul unei decizii de recurs in interesul legii, fari a se evidentia cu
precizie legitura dintre toate aceste considerente si chestiunea de drept,
esentiald pentru solutionarea cauzei.



f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

in general, hotdrdrile nu sunt caracterizate de expunerea unor detalii inutile,
dar, au fost identificate si astfel de elemente, indeosebi in cazurile in care
sinteza sustinerilor partilor nu a fost realizati in mod optim, dar, pe alocuri, si
in partea de analizi a instantei.

Dupid cum s-a aritat si la analiza criteriului de la litera a), un numar
semnificativ dintre hotérarile selectate de comisie preiau insuficient sintetizat
sustinerile pértilor, redand in paragrafe intregi detalii lipsite de relevantd
pentru analiza cauzei (hotararite nr. 16, 21, 27 si 28 selectate de comisie,
hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat).

intr-o altd ocazie (hotdrarea nr. 2 depusa de candidat), desi cauza presupunea
analiza efectului pozitiv de lucru judecat, inlturat de instantd pentru lipsa de
identitate a partilor, se prezintd extensiv circuitul dosarului in care s-a
pronuntat hotdrrea in raport de care s-a opus autoritatea de lucru judecat
(declinare de competent, disjungere, modalitate de solutionare a unor
exceptii) desi acesta nu prezenta nicio relevantd din perspectiva solutiei
pronuntate si a analizei care a stat la baza acesteia.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusa
in executare

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, precisa, contindnd
toate masurile care asigurd aptitudinea punerii in executare.

Au fost constate insa si deficiente. Astfel, in céteva ocazii nu a fost indicati si
modalitatea concreti de respingere. Aceasta vulnerabilitate a fost intAlnita atét
in cazul respingerii cdilor de atac (spre exemplu, hotarrea nr. 7 depusad de
candidat si hotdrdrile nr. 6, 14, 18,19, 29 selectate de comisie), céat si al
cererilor de chemare in judecati (hotrarea nt. 30 selectati de comisie).
intr-o altd situatie (hotdrdrea nr. 20 selectatd de comisie), in cadrul unei
contestatii in anulare, dispozitivul este neclar si impropriu terminologic, in
conditiile in care contine mentiunea ,,desfiintarii in parte,, a deciziei ,,pentru
art. 488 pet. 6 C. proc. civ.,, urmatd de o solutie de respingere a recursuiui
(,, Admite contestatia in anulare formulatd de contestatoarea AA, cu domiciliul
in mun.., str.., nr.. jud.. .Desfiinteazd in parte decizia civild nr....
pronuntatd la data de ...... din dosarul nr. ...... a Curtii de Apel ... pentru
art. 488 pet. 6 C.pr.civ.Respinge recursul declarat de reclamanta AA



impotriva sentintei civile nr... din data de ... pronuntatd in dosarul nr. ...... al
Tribunalului ..., pe care o mentine in intregime,,).

In fine, in anumite ocazii recursul a fost respins, ca nefntemeiat (spre exempluy,
hotarérile nr. 5 si 8 depuse de candidat). Cu toate ci aceasti deficientd este
mai degrabi rezultatul unei lipse de rigoare, totusi ea afecteazi calitatea la
acest criteriu.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In raport cu obiectul litigiilor si cu stadiul procesual in care au fost pronuntate
hotdrérile evaluate, cele mai multe dintre acestea nu contin o interpretare
complexi a probelor.

Atunci cand insa derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea
unor probe acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in
economia solutiei.

i) MPdul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului §i a2 Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat- 9,5 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curtt de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca
$i jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului sunt valorificate pertinent intr-un numir semnificativ de
hotérari.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificats pertinent
in hotérérea 28 selectatd de comisie. La randul sdu, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este valorificatd constant in hotéréri, atunci cand
specificul cauzei a impus-o (hotirarile nr. 1, 4, 8 51 9 depuse de candidat). Si
referirile la jurisprudenta [naltei Curti de Casatie sau a Curtii Constitutionale
sunt constante (spre exemplu, hotirirea 5 depusd de candidat, respectiv
hotérarea nr. 7 depus3 de candidat).

Din actele depuse de candidat rezulti ci acesta a avut o atitudine pro activi
fatd de demersurile de unificare a practicii, hotéirarea nr. 10 continind o
sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotérari prealabile cu privire la o chestiune de drept.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.



Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Judecitorul a Inregistrat constant intirzieri la redactarea unui numar relativ
mare de hotiirdri judecitoresti (80 de hotarari in 2018, 60 in 2019, 48 in 2020,
60 in 2021, 7110 2022, 59 in 2023, 29 in 2024). Se refine ca durata intérzierilor
inregistrate a fost semnificativa (in general, intre 30 si 40 de zile), dar si faptul
c& rezultatele la acesti indicatori au fost sub media secfiilor la care a activat
candidatul, in contextul unui volum de activitate inferior celui inregistrat de
alti candidati.

Judecitorul a desfigurat activitate specifica de analiza a practicii instantei de
contro} judiciar si de unificare a jurisprudentei, a coordonat compartimentul
de executari civile si executiri in materia contenciosului administrativ si a fost
implicat in numeroase alte activitdfi in cadrul sectiei.

V. Punctaj total: 73 de puncte

Data: 02.11.2025
Comisia de evaluare pentru
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